Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos.) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el honor de recibir a 
la delegación de la Cámara de Industrias del Uruguay, integrada por su Presidente, señor Washington 
Burghi, su Secretario, señor Nelson Penino, el doctor Gonzalo Irrazábal, el señor Gabriel Murana, el 
señor Luis Panasco y el señor Ruben Castro. A continuación nos presentarán un anteproyecto que ya 
nos habían enviado sobre el trabajo de los jubilados. En ese entendido, les damos la palabra para que 
hagan su exposición. 


Tiene la palabra el señor Burghi. 


SEÑOR BURGHI.- En primer lugar, agradecemos a los señores Senadores por recibirnmos. Hace 
algunas semanas enviamos a esta Comisión un borrador del proyecto a que ha hecho referencia la 
señora Presidenta y que nosotros denominamos “Trabajo de los jubilados”. Al finalizar el verano 
escuchamos en algunos medios de prensa que ante la falta de personal capacitado para nuestras 
industrias existía la posibilidad de importarlo. A nuestro entender, eso debería dejarse como última 
instancia y recurrir, en primer término, a una reserva natural que tiene el país, que son sus jubilados. 
Se trata de gente que tiene vasta experiencia, que ha estado trabajando durante 30, 35 o 40 años en 
su profesión y que, además, ya tiene hábitos de trabajo y de higiene. Lamentablemente, hoy tenemos 
que mencionar los hábitos de higiene porque ya no son tan normales como lo eran hace 10 o 15 años. 


Pensamos que esta iniciativa puede tener dos vías; una de ellas es satisfacer la demanda o 
parte de la demanda -seguramente no se pueda cubrir totalmente- de mano de obra calificada de la 
empresa y, la otra, tiene que ver con el hecho de que el empresario, si es inteligente, sabe que aunque 
el jubilado tenga en la empresa 6 meses o 2 años, al ponerle un joven al lado -o dos o tres-, el 
muchacho podrá ir adquiriendo la experiencia que el jubilado ha acumulado a lo largo del tiempo. 
Aclaro que no hablo de que el jubilado eduque al joven, puesto que hemos escuchado voces en el 
sentido de que se destinen un par de horas a la educación, pero no lo vemos de esa manera. Hay que 
tener presente que el jubilado no está capacitado para educar y que con ya más de 60 años tampoco 
tiene voluntad o paciencia para dedicarse a la docencia, sobre todo si no fue preparado para eso. Creo 
que muchos de nosotros hemos aprendido varias cosas en la vida al lado de algún mayor con 
experiencia, mirándolo, copiándolo e instruyéndonos con los ojos, los oídos y la mente bien abierta. 
Eso por el lado de la industria, pero hay otro aspecto que es el humano. Me refiero a que hoy, a los 60, 
62, 63 y 64 años una persona todavía es joven, por lo tanto, se siente bien y tiene muchas ganas de 
demostrar a la sociedad que todavía es útil y que puede realizar su tarea en condiciones normales, o 
mejores, que cualquier otro trabajador. Me parece que es un punto importante no solo para la industria, 
sino para la sociedad, la familia y para la persona que entraría a integrar las filas de los trabajadores 
activos. 


Cuando un trabajador se jubila -por suerte, todavía no hablo desde la experiencia- piensa 
que va a poder descansar, que va a dedicar más tiempo a su familia, que va a salir más con sus 
amigos y que va a hacer un asado sin necesidad de esperar a que llegue el sábado, porque puede 
hacerlo cuando quiera. Después de uno o dos años, la persona ya descansó, ya vio a la familia, ya 
jugó unos trucos, ya hizo los asados, y lo que quiere es volver a sentirse vivo y útil. 


Obviamente que no dejamos de lado el tema económico. Todos sabemos que cuando la 
persona se jubila no cobra lo mismo que en actividad, por lo tanto, ese también es un problema que se 
ve acrecentado. 


Ahora bien, en el borrador -que es una idea y lo hemos traído con la intención de que los 
señores Senadores tachen, borren y aporten lo que crean conveniente- incluimos, básicamente, 
algunos conceptos como, por ejemplo, que el jubilado -y esto está en la tapa del libro- debe seguir 


cobrando su jubilación porque es una persona que ha aportado durante toda su vida para el momento 
de su retiro. Eso es suyo y nadie se lo puede quitar. Es lógico que cuando empiece a trabajar tenga 
que hacer los aportes correspondientes como cualquier otro trabajador y esos aportes deben servir 
para que cuando retorne a su plena jubilación, ella se vea incrementada en el porcentaje que el BPS 
estime conveniente. Además, la empresa debe aportar al BPS como si se tratara de cualquier 
trabajador que actualmente está en funciones. 


Agregamos un par de cláusulas. Con el 7.5% de desocupación el Poder Ejecutivo tenía la 
potestad de dejar caducar estos contratos a seis meses. Sinceramente, en este punto vamos a dar un 
paso al costado. Nos gustaría dejar ese número en blanco y que el Poder Ejecutivo sea quien resuelva 
cuándo deben caducar los contratos a seis meses, si es con el 7.5%, el 8% o el 6%, porque se puede 
dar que en algunas ramas la desocupación sea del 7.5% y en otras se esté necesitando personal 
calificado. Por razones lógicas, no puede haber una transferencia de personal de la industria cárnica a 
la textil y de la textil a la metalúrgica porque el que es especializado en un cosa debe permanecer 
dentro de esa rama. Por lo tanto, nos gustaría dejar librado este tema a la decisión del Poder 
Ejecutivo. 


Otra cláusula que establecíamos era que los jubilados deberían tener como máximo 70 años, 
pero al volver a leerlo lo consideramos injusto. Creo que nosotros no debemos arrogarnos el derecho 
de decir que hasta los 70 años tiene la posibilidad de volver e insertarse en el mercado laboral y a los 
70 años y un mes, no lo puede hacer. El jubilado es quien debe decidir, no importa la edad que tenga, 
si tiene voluntad de trabajar o no, si quiere hacerlo o no. Después, el mercado resolverá si hay trabajo 
para determinada edad o si las tareas que desempeña, por más que tenga 75 años, son rentables para 
la empresa y para el jubilado. 


Cuando hablamos de contratos a seis meses nos referimos a que no son prorrogables por 
más o hasta 720 días, situación que consideramos justa teniendo en cuenta que la persona jubilada 
puede trabajar un par de años más. De todos modos, tal como señalé, la decisión la tomarán los 
legisladores. Los seis meses son para proteger a la nueva gente que va saliendo, pues se trata de 
ciclos económicos y podemos toparnos con alguna ola que nos rebase un poco y llegar a tener algún 
problema de desocupación. El Poder Ejecutivo será el que tenga la potestad de decir: “A partir de hoy 
los contratos dejan de tener vigencia” y lo peor que puede pasar es que a los seis meses ese jubilado 
retorne a la plenitud de su jubilación. 


Simplemente me resta decir que hoy hay una ventana de oportunidad, han salido nuevas 
cifras de desempleo, nuevamente ha bajado, pero nos crea otros problemas que son más gratos de 
solucionar que cuando las cifras suben. Insisto en que la ventana de oportunidades se da hoy, por ello 
solicitamos premura para poder -siempre que todos estén de acuerdo- aplicarla a los sectores 
jubilados. Este año contamos con esta ventana de oportunidad pero, sinceramente, no sabemos cómo 
va a estar el mundo el próximo año, quizás estemos igual, mejor o no tan bien. 


SEÑOR SOLARI.- Es un gusto recibirlos y agradezco que nos hayan acercado esta iniciativa. 


Quiero saber si pueden proporcionarnos alguna idea sobre las cifras que se manejan ya que 
en una situación como la actual, donde el desempleo está bajo a nivel histórico, se accionaría este 
mecanismo. Me gustaría saber si tienen alguna estimación de la cantidad de personas que estarían en 
condiciones -poniendo un límite de 70 años y sin ese límite- de utilizar esta herramienta. Además, sería 
bueno conocer la caracterización de esa población que se beneficiaría con una acción de este tipo. 
Quisiera saber si serían jubilados con cierta formación y con cierto grado gerencial y profesional. 


Por otra parte, con relación a esto me parece que sería bueno saber si han realizado algún 
estudio sobre el impacto que una medida de este tipo tendría sobre la entrada al mercado laboral, una 
dificultad muy importante en décadas anteriores, antes de la actual bonanza económica. 


SEÑOR BURGHI.- Cuando el señor Senador hace mención a la entrada al mercado laboral, ¿se refiere 
a las personas jóvenes? 


SEÑOR SOLARI.- Exactamente. 


SEÑOR BURGHI.- En cuanto a la cantidad de personas, debo decir que es muy difícil cuantificarlo, ya 
que esto sería totalmente voluntario. Hoy en el país hay más de 400.000 jubilados y debemos tener en 
cuenta que muchos de ellos -como los maestros y los militares- están autorizados a trabajar. 


Con relación a la capacitación, no estaríamos hablando de grupos gerenciales, sino de la 
franja del medio, que es la que el mercado necesita. Es muy difícil que se contrate a una persona de 62 
años como peón. Sin embargo, en este momento se está precisando gente con muchísimo oficio, como 
mecánicos, carpinteros, electricistas, etcétera. Hoy casi todas esas profesiones tienen un desempleo 
cercano al 0%. En la industria el desempleo es casi de cero porque no hay gente que tenga la 
calificación mínima que se requiere para entrar a trabajar en una planta industrial. Desempeñarse allí 
no es algo del otro mundo, pero se debe tener ciertos conocimientos y saber algunas reglas porque 
hay maquinaria funcionando y deben tomarse ciertas precauciones. 


La entrada al mercado laboral está complicada y eso va a seguir así, pero no por este 
proyecto de ley, sino porque todo lo que es absorbible ya fue absorbido. Se dice que hoy hay entre 
70.000 y 80.000 jóvenes denominados “ni ni”, es decir que ni estudian ni trabajan, pero esta no es una 
solución para ellos porque esos jóvenes deben tener una plataforma mínima para poder ingresar a una 
industria. Mencionaba que una persona jubilada que se reintegra a una industria debería tener una, dos 
o tres personas detrás y siempre pongo el ejemplo del electricista. Un electricista que ha trabajado 30 o 
35 años ve un tablero a la lejos y en seguida sabe dónde está el problema; entonces, puede decirle al 
muchacho que trabaja con él, por ejemplo, que debe cambiar el cable rojo. Pero, ¿qué pasa? El 
muchacho que está aprendiendo debe tener una base y, entre otros, saber manejar la energía, 
conocer una llave disyuntora y estar al tanto de que tiene que usar calzado y guantes apropiados. En 
fin, debe tener idoneidad y conocer una cantidad de normas de seguridad. Ese tema no se arregla con 
un curso de tres o cuatro meses, sino con una capacitación de uno o dos años, dependiendo de la 
base que tenga el estudiante. Aquí estamos ante otra temática y, precisamente, la Cámara de 
Industrias está trabajando en un proyecto de pasantías, conjuntamente con el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social y con el INEFOP, lo que nos parece muy bien como primer trabajo de muchísima 
gente. Ahora bien, para ello los empresarios necesitamos un marco legal que nos dé seguridades. 
Reitero que se trata de otro tema y estamos absolutamente de acuerdo con que debemos trabajar en él 
porque creemos que es el camino definitivo, mientras que el que ahora transitamos es un camino 
paliativo. 


SEÑOR SOLARI.- Agradezco al señor Burghi las respuestas brindadas y su sinceridad. 


Ahora bien, la última pregunta planteada es la inversa. Mi duda es: ¿hasta qué punto una ley 
que permite mantener en el mercado laboral a personas que están jubiladas puede representar un 
freno para la incorporación de jóvenes cuando dejan de estar abiertos lugares de trabajo? Desde ese 
punto de vista, no es que esta ley vaya a beneficiar a los jóvenes, sino que podría perjudicarlos. En ese 
sentido, ¿hay alguna disposición vigente en el momento actual, o la Cámara de Industrias tiene la 
posibilidad de hacer un apareamiento entre ambas iniciativas, es decir, entre permitirle trabajar a 
alguien que esté jubilado pero tenga una larga experiencia en su oficio en determinada industria y a 
una persona joven que esté haciendo una pasantía? De esa manera, la situación sería de beneficio 
para ambas partes, ya que no frenaría el ingreso al mercado de los jóvenes y ayudaría a la 
transferencia de conocimientos. 


SEÑOR BURGHI.- Lo que indica el señor Senador se plasma en lo que mencioné hace unos instantes. 
Estamos trabajando en un proyecto de pasantías que, a solicitud del señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, le haremos llegar hoy, mañana o el lunes. Con esa iniciativa quedaría evacuada la 
pregunta del señor Senador Solari. Ahí sí estaríamos en condiciones legales. El problema es que nos 
va a faltar la materia prima, es decir, el muchacho que tenga un año o un año y medio de base como 
para decir que está pronto para ingresar al mercado laboral. Esto no va a ser ningún tapón para la 
gente joven. Por esa razón, dejamos en libertad al Poder Ejecutivo para que, cuando lo crea 
conveniente, cese esos contratos. Por ende, no será un freno porque nosotros necesitamos que la 
gente -como lo mencioné- aprenda de la experiencia de ese hombre. No se trata de que esa persona 
dé clases, sino de que el joven aprenda a su lado. Para ello necesitamos contratar gente nueva. 


Lamentablemente, estas personas son finitas y tal vez trabajen uno, dos o tres años más, pero no 
podemos aspirar a que continúen en las empresas mucho más. Básicamente, uno, dos o tres años -a 
veces hasta cuatro- es lo que demora una persona en agarrar rueda. Luego de ese tiempo la empresa 
puede considerar que tiene un oficial, en determinado sector, preparado y eficiente. En definitiva, 
nuestro razonamiento es el inverso al planteado por el señor Senador Solari; creo que abrimos una 
puerta. 


SEÑOR TAJAM.- Antes de formular algunas dudas, quiero dar la bienvenida a la delegación de la 
Cámara de Industrias y especialmente a este proyecto que tiene que ver con elevar la productividad del 
país, lo que, obviamente, permite aprovechar potencialidades que hoy no estamos usufructuando. En 
lo personal, me surgen algunas preguntas. Como sabemos, actualmente en el país se ha hecho un 
diagnóstico según el cual la demanda está por encima de la capacidad instalada productiva. Si 
decidimos tomar más trabajadores -en este caso, provenientes del sector de los jubilados- debemos 
prever nuevas inversiones o corroborar la existencia de capacidad instalada a ser utilizada. Mi pregunta 
es si en ese sentido existe un diagnóstico equivocado o nos encontramos ante la primera opción, es 
decir que se pueden hacer nuevas inversiones pero no hay posibilidad de emplear más trabajadores 
que reúnan las capacidades necesarias. Esta inquietud está planteada en términos económicos. 


Por otro lado, el señor Senador Solari ya formuló algunas de las preguntas cuya respuesta 
me interesaba conocer. Los nuevos trabajadores -por llamarlos de alguna manera- serían 
contratados y aportarían a la seguridad social, pero no al FONASA. En el literal i) se señala que “Será 
incompatible la continuación en el presente régimen de excepción si el Trabajador Jubilado se 
amparase al FONASA (DISSE) o al Banco de Seguros del Estado.” Me gustaría que se ampliara un 
poco más ese tema. 


SEÑOR BURGH!I.- Quisiera responder al señor Senador Tajam la pregunta que plantea con respecto a 
las inversiones. La industria ha venido invirtiendo, a valores récord en los últimos tres o cuatro años, un 
promedio de US$ 700:000.000 por año. En el último trimestre, que cerró el mes pasado, se advierte un 
enlentecimiento de las inversiones. Inclusive, tenemos que hacer un análisis un poco más profundo de 
por qué ha ocurrido eso para ver si se va a prorrogar o no en el tiempo. Hoy la capacidad instalada 
ocupada de la industria representa el 61%; por lo tanto, tenemos una capacidad ociosa bastante 
importante como para poder incorporar mano de obra, producir y vender más. Luego surge un signo de 
interrogación con respecto a lo que producimos; si realmente podemos venderlo y cobrar un precio que 
sea competitivo. No obstante, hoy eso es harina de otro costal. 


Las inversiones no son un problema, porque ya se han hecho. Insisto en que se puede 
constatar que desde que se llevan estadísticas sobre el tema se han invertido US$ 700:000.000 -no 
hay comparación posible- en los últimos tres o cuatro años. 


Por otro lado, pediría que el doctor Irrazábal respondiera a la pregunta relativa al FONASA. 


SEÑOR IRRAZÁBAL.- Se trata de un régimen excepcional y su ventaja es que, por definición, es 
voluntario y temporal, pues precisamente se crea para atender una coyuntura. Dentro de la 
temporalidad que prevé este sistema y de la vigencia de esta normativa, encontramos situaciones 
excepcionales que en algunos aspectos se apartan de la normativa general. Por eso se manejan 
plazos cortos y su régimen legal y laboral atiende a otras particularidades. 


En el caso que mencionaba el señor Senador no se dice que la persona no quede amparada 
por el FONASA, sino todo lo contrario. Precisamente, la idea de este borrador es dinamizar ese 
segmento del mercado de trabajo. El trabajador jubilado que tiene la mala fortuna o la fatalidad de 
enfermarse o sufrir un accidente de trabajo queda cubierto por las disposiciones legales que lo 
protegen, tanto en DISSE como en el Banco de Seguros. De esta forma se permite incluir a otro 
trabajador que pudiera estar en esas condiciones, sea jubilado o no. Se trata de atender la situación 
excepcional -que prevemos en seis meses renovables- del trabajador que tiene determinada edad y 
cuya inclusión social se persigue, contribuyendo de esta forma a aumentar su jubilación y logrando que 
con sus aportes incremente los ingresos del Estado. Lo que se pretende es eliminar el cuello de botella 
y que esta persona pueda operar como un capacitador para luego ser sustituido por otro que pueda 
ocupar su lugar. Esto no va en perjuicio de las garantías que ese trabajador, y en esas condiciones, 


pueda tener respecto a la cobertura que el Estado ya le brinda al estar amparado por el Banco de 
Seguros del Estado; de ninguna manera se pretende disminuir esa garantía o la protección social que 
la normativa le proporciona. 


SEÑOR TAJAM.- Mi duda estaba planteada en el sentido de que, al ser gradual la integración de los 
jubilados al FONASA, puedan existir situaciones en las que aún esa persona no se encuentre 
amparada. 


SEÑOR SOLARI.- Mi preocupación sobre este punto es similar a la planteada por el señor Senador 
Tajam, pero creo entender -solicito que me corrijan si estoy equivocado- que cuando en el literal ¡) del 
memorándum se dice: “Será incompatible la continuación en el presente régimen de excepción si el 
Trabajador Jubilado se amparase al FONASA (Disse) o al Banco de Seguros del Estado”, en la 
expresión -reitero- “se amparase al FONASA (Disse) o al Banco de Seguros del Estado.” está implícito 
el hecho de recurrir al seguro de enfermedad o al seguro de accidente en caso de que este ocurriese y 
no de que estuviera afiliado al FONASA o al Banco de Seguros del Estado. Creo que está vinculado al 
hecho de entrar en las condiciones que le permiten gozar de ese beneficio. 


Pienso que al dilucidar esa dificultad se puede aclarar el tema. 


SEÑOR IRRAZÁBAL.- Efectivamente, es así. No se lo excluye del sistema, sino que este borrador 
prevé que ese cupo que pueda ser cubierto -con las virtudes que nosotros creemos que tiene- por otro 
trabajador. Reitero que no lo aleja, sino que queda amparado por el sistema previsional, de seguridad 
social o de salud que el Estado tenga. 


Tal vez existan ciertas situaciones -contesto la pregunta del señor Senador Tajam- que haya 
que compatibilizar o armonizar en cuanto a los tiempos que implica la nueva reforma que se está 
instrumentando. Obviamente, que esta situación no está prevista en este borrador. Reitero que el 
objetivo no es descartarlo, sino todo lo contario, que ese pequeño capacitador -utilizando la expresión 
del señor Presidente- pueda ser sustituido por otra persona que instruya a ese joven electricista que 
recién se inicia. 


SEÑOR RUBIO.- Simplemente, quiero hacer un comentario de carácter general. Me parece muy 
interesante esta idea e importantes los aportes brindados en el borrador. 


Efectivamente, todos sabemos que existe un cuello de botella que está situado en los 
trabajadores capacitados y que la capacidad de respuesta que pueden tener el sistema educativo y el 
no formal para este tipo de situaciones lleva un tiempo de maduración. Por lo tanto, no siento que en el 
fondo del tema haya un choque con la aspiración de ingreso al mercado de trabajo de sectores 
jóvenes, o que han sido excluidos y que están tratando de ser capacitados o recuperados para 
incorporarse al sistema educativo. 


Es bienvenida esta iniciativa; luego veremos las complejidades jurídicas que estos temas 
conllevan. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero señalar que en la Cámara de Representantes fue presentado un proyecto 
de ley sobre esta materia por parte del Diputado Mañana, hace ya algunos meses. Por tanto, sería 
bueno que los representantes de la Cámara de Industrias también hicieran una incursión en ese ámbito 
ya que seguramente allí también encontrarán eco a su propuesta, sobre todo teniendo en cuenta que 
un Legislador presentó una iniciativa en ese sentido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En lo personal, considero que la propuesta es muy interesante, sobre todo 
para la industria, donde sabemos que hay maestros y aprendices más que docencia formal. Esto tiene 
relevancia sobre todo en ciertos estamentos en los que la profesionalidad es muy difícil de alcanzar sin 
la práctica, aún para estudiantes avanzados de UTU. Como ya han dicho otros señores Senadores, 
nos comprometemos al estudio de este memorándum y sabemos que en ustedes tenemos referentes 
para hacer las consultas del caso. Como saben, nuestra bancada está en contacto con el Poder 


Ejecutivo y con el Ministerio correspondiente, por lo que les haremos llegar cualquier duda o propuesta 
que surja. 


Tiene la palabra el señor Senador Panasco; perdón, el señor Panasco. 


SEÑOR PANASCO.- Más allá de que eso puede parecer un chiste, creo que el delegado de una 
Cámara debe ser político pero no político partidario y me parecería de muy mal gusto que alguien que 
tiene relación con el Poder Legislativo se postulara por un partido para integrarlo. 


Con relación a lo que decía el señor Senador Gallinal, en general nosotros no tenemos un 
conocimiento total del funcionamiento del Poder Legislativo pero todos sabemos que existe un sistema 
bicameral. Lo que ha señalado el Presidente -y esa es la gran inquietud- es que si este proyecto de ley 
empieza a dar todas las vueltas que normalmente dan las iniciativas en el Poder Legislativo, puede 
suceder que cuando se apruebe no lo podamos poner en práctica porque quizás el escenario sea otro. 
Esa es la señal que queremos dar y el motivo por el cual se está planteando en las dos Cámaras. 
También me parece de sentido común que si hay un proyecto que interesa, ambas Cámaras podrían 
hacer un enlace y considerar el tema. Digo esto para que quede claro que no hay aquí un interés por 
crear situaciones o que la ley lleve el nombre de alguien. Tampoco nos interesa que se piense que esto 
es algo propiciado por la Cámara de Industrias sino que se trata de un tema coyuntural y por eso 
venimos aquí a plantearlo. Todos recordarán que hace quince o veinte años, si alguien tenía 45 
años y perdía el trabajo, quedaba desempleado por muchos años. ¿Por qué? Porque en aquél 
momento no había una situación de crecimiento del Producto Bruto Interno sino todo lo contrario, 
porque este era prácticamente negativo. Entonces, cuando sucedía esto la persona no podía volver a 
incorporarse al mercado de trabajo. Por suerte las condiciones de hoy día son diferentes, pero también 
hay que tener en cuenta el tema generacional. Todos sabemos que los jóvenes para comunicarse entre 
sí, lo hacen por medio del celular aunque estén a diez metros de distancia. Esto es muy serio. Creo 
que ninguno de nosotros pensaba que este fuera a ser el escenario. ¡Qué nos íbamos a imaginar que 
nuestros nietos se iban a comunicar a través de aparatos y no directamente! Esta es la realidad y la 
tenemos que aceptar. No se dice que el trabajo, que el oficio, es la base de la sociedad; el Uruguay fue 
hecho con el esfuerzo de los inmigrantes -me siento parte de ello porque también lo soy-, quienes con 
su experiencia y práctica trasmitieron su enseñanza. Actualmente esto no tiene vigencia; todos 
queremos que nuestros hijos vayan a la facultad y tengan una profesión, pero resulta que no hay quien 
se dedique a la manualidad o a otras opciones; en todo caso, hacen esa opción quienes no pueden 
hacer otra cosa. Esta es la realidad de los jóvenes. 


Es cierto que en nuestro país se prefiere legislar con el máximo de detalles pero eso a veces 
no es bueno porque nos acota; nos impone una especie de corsé. Me parece que hay que aplicar una 
legislación que otorgue más beneficios a la persona que se incorpora nuevamente a la actividad y que 
dé más oportunidades a los jóvenes para que se interesen por la profesión. Es necesario que alguien, 
de alguna forma, les indique y los ayude en ese aprendizaje. 


Además, todos sabemos que dentro de cinco o diez años más de un tercio de la sociedad 
uruguaya va a tener más de 60 años, aunque por suerte la vida útil ha aumentado. La propia Cámara 
de Industrias cuenta con algunos elementos como para formar empresarios y, además, estamos en la 
búsqueda de que aquellas personas que hoy no están activas trasmitan sus experiencias, porque 
muchas veces sus conocimientos no se aprenden en los libros sino en la práctica. Todos sabemos que 
después de los sesenta años el individuo ya no tiene ese egoísmo de esconder lo que sabe sino que, 
por el contrario, su inquietud es trasmitir a otras generaciones las buenas experiencias que ha tenido. 


SEÑORA PINTOS.- Realmente, quiero agradecer la oportunidad que he tenido de estar presente y 
también haber podido escuchar directamente a las autoridades de la Cámara de Industrias del 
Uruguay. En tanto soy jubilada y docente, sé lo que es trabajar y reconozco que necesitamos obreros 
especializados, que a veces buscamos para solucionar determinadas situaciones que se pueden dar 
en nuestras propias casas cuando algo no funciona. Me pareció realmente interesante el proyecto de 
ley a estudio de la Comisión y entiendo que este es el momento de aprobarlo porque hoy tenemos 
jóvenes que necesitan especializarse o recibir conocimientos. Por esa razón, quiero comentar lo 
siguiente. Dentro del Estado podemos encontrar el Instituto Nacional de Empleo y Formación 
Profesional -INEFOP-, que dispone de dinero y se dedica a preparar trabajadores, obreros. Es claro 


que en esta primera etapa estos 70.000 u 80.000 jóvenes que no estudian ni trabajan hoy no podrían 
incorporarse a las industrias a desempeñar tareas, pero sí lo podrían hacer a partir de la aprobación 
de este proyecto de ley y con el apoyo de un obrero especializado. 


Creemos que sería importante aportar ideas sobre qué oficio necesita la Cámara de 
Industrias del Uruguay, que la información llegue al INEFOP como una forma de estimular y dar un 
impulso al trabajo que realmente el Uruguay precisa. 


En lo personal, les agradezco mucho la presencia en este ámbito. 
SEÑOR BURGHI.- Quiero hacer algunas reflexiones. 


En primer lugar, me voy a referir a la inquietud del señor Senador Solari sobre el número de 
trabajadores y la capacidad instalada. Según datos del Instituto Nacional de Estadística -que hemos 
cruzado con alguna otra encuesta por si los números no cerraban-, en el Uruguay trabaja el 19% de los 
jubilados y una gran parte de ellos lo hace en negro. Hemos encontrado que este número puede ser un 
tanto mentiroso porque cuando a una persona jubilada que trabaja en negro le preguntan si trabaja, 
seguramente, por razones lógicas, responda que no. 


Hace instantes hablé de inversión y de capacidad instalada. Con respecto a esta última 
quiero decir que actualmente la industria ocupa solo el 61%, cuando lo ideal -dependiendo de los 
libritos de los técnicos- sería alcanzar cómodamente el 75% o el 76%. Para llegar a esa meta 
necesitamos mayor mano de obra y quizá aumentar el número de turnos, pero esto implica más 
cantidad de gente, prender las máquinas durante más tiempo y que el personal haga horas extras. 
¡Cuidado! Esto no nos compromete a decir que acordamos la venta y no podemos entregar; se trata de 
cosas diferentes. 


Sobre la inquietud planteada por la señora Senadora Pintos con respecto al INEFOP, quiero 
decir que estoy de acuerdo con que el Instituto -hacemos un mea culpa porque uno de sus 
integrantes es representante de la Cámara de Industrias del Uruguay- tiene recursos, pero esos 
dineros son aportados por los trabajadores y por los empresarios para capacitar a los que hoy tienen 
trabajo y, así, registrar avances en nuevas tecnologías. Además, pensamos que el sistema educativo 
uruguayo -sobre todo la UTU- dispone de recursos, tiene muy buenos profesionales y locales 
adecuados como para que los jóvenes que necesitamos se capaciten para que puedan entrar a 
trabajar y adquieran su primera experiencia laboral. 


En base a lo que hemos estado hablando con varios legisladores en otras Comisiones, 
creemos que hemos avanzado un poquito más. Por eso vamos a hacer entrega a la Comisión de un 
trabajo más articulado -del que sacamos lo relativo a los 70 años y al 7,5%-, que les pedimos lo tomen 
como un borrador para poder modificarlo si es necesario. Vuelvo a decir que hemos avanzado un 
poco. 


SEÑOR GALLINAL.- Pedí la palabra porque no sé qué parte de mis expresiones motivaron la 
intervención del representante de la Cámara de Industrias. Obviamente que sé que tenemos un 
sistema bicameral -lo tengo absolutamente claro-, pero mi intención fue únicamente la de dar una 
opinión. Si se considera útil, se tendrá en cuenta; pero si no es así, se procederá de la manera que se 
entienda más conveniente. De todos modos, tengo claro que no traje ninguna novedad a la Comisión, 
puesto que ya se presentó un proyecto de ley que está articulado; en cambio, en este caso no hay 
proyecto de ley alguno sino, simplemente, ciertas ideas o puntitos. 


Reitero que simplemente di un consejo, pero si se quiere seguir por acá, no hay problemas y 
quiero recordar que durante 90 días se va a estar considerando la Rendición de Cuentas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados, recogemos el guante con 
respecto a estudiar este tema lo más rápidamente posible y nos mantendremos en contacto luego de 
discutirlo en el ámbito de la Comisión. 


(Se 
retira de Sala la delegación de la Cámara de Industrias del Uruguay) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


